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Regeste

Art. 28 IVG, Art. 26 Abs. 2 1VV. Befristeter Anspruch auf Invalidenrente. Berechnung von
Validen- und Invalideneinkommen eines nach einem Unfall eingegliederten Arbeitnehmers
(Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 31. Méarz 2015, IV
2013/489). Versicherungsrichterin Marie Lohrer (Vorsitz), Versicherungsrichter Ralph
Johl, Versicherungsrichterin Lisbeth Mattle Frel; Gerichtsschreiberin Jeannine Bodmer

Erwagungen

E.1l

Streitig und zu prifen ist vorliegend die Frage des Rentenanspruchs des
Beschwerdefiihrers. Hierbei ist zwischen den Parteien insbesondere strittig, wie hoch die
fUr den Einkommensvergleich massgebenden Validen- und Invalideneinkommen sind.

E.21

Unter Invaliditét wird die voraussichtlich bleibende oder |angere Zeit dauernde ganze oder
teilwei se Erwerbsunfahigkeit verstanden (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1]). Erwerbsunfahigkeit
ist der durch eine Beeintrachtigung der korperlichen oder geistigen Gesundheit verursachte
und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise
Verlust der Erwerbsmdglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen
Arbeitsmarkt (Art. 7 ATSG).

E.22

Nach Art. 28 Abs. 2 des Bundesgesetzes tiber die Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20)
besteht Anspruch auf eine ganze Invalidenrente, wenn die versicherte Person mindestens zu
70%, auf eine Dreiviertelsrente, wenn sie wenigstens zu 60% invalid ist, auf eine halbe
Rente, wenn sie mindestens zu 50% invalid ist und auf eine Viertelsrente, wenn sie
mindestens zu 40% invalid ist. Der Grad der fr einen alfalligen Rentenanspruch
massgebenden Invaliditdt wird geméass Art. 16 ATSG durch einen Einkommensvergleich
ermittelt, bei dem das Einkommen, das die versicherte Person nach dem Eintritt der
Invaliditét und nach der Durchfliihrung der notwendigen und zumutbaren
Eingliederungsmassnahmen bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kénnte
(zumutbares Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt wird zum Einkommen, das die
versicherte Person erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden wére
(Valideneinkommen).

E.23



Nach Art. 28 Abs. 1 1V G entsteht der Rentenanspruch frihestens in dem Zeitpunkt, in dem
die versicherte Person wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich
mindestens 40 Prozent arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen ist (lit. b) und nach Ablauf
dieses Jahres zu mindestens 40 Prozent invalid (Art. 8 ATSG) ist (lit. ¢). Die Hohe der zu
gewahrenden Rente (ganze, Dreiviertels-, halbe oder Viertelsrente) wird nach dem Ausmass
der wahrend der Wartezeit bestehenden Arbeitsunfahigkeit und nach Massgabe der nach
zurlickgelegter Wartezeit verbleibenden Erwerbsunfahigkeit bestimmt. Nach
hdchstrichterlicher Rechtsprechung muss zusétzlich zum fir die jeweilige Rentenstufe
erforderlichen Invaliditétsgrad wahrend des Wartejahrs eine durchschnittliche
Arbeitsunfahigkeit in gleicher Hohe bestehen (AHI-Praxis 1996, S. 177, E. 6.b.cc; ZAK
1980, S. 282 ff.; Kreisschreiben tber Invaliditét und Hilflosigkeit in der
Invalidenversicherung [KSIH], 1. Januar 2015, Rz 4001 f.).

E.24

Um den Invaliditatsgrad bemessen zu kénnen, ist die Verwaltung und im Beschwerdefall
das Gericht auf Unterlagen angewiesen, die arztliche und gegebenenfalls auch andere
Fachleute zur Verfligung zu stellen haben (BGE 125 V 261 E. 4). Das Gericht hat den
Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen und demnach zu prifen, ob die vorliegenden
Beweismittel eine zuverldssige Beurteilung des strittigen L eistungsanspruchs gestatten (vgl.
auch Art. 61 lit. c ATSG).

E.3

Auf Grund der medizinischen Unterlagen ist erstellt und unbestritten, dass sich die
gesundheitlichen Beschwerden einschrankend auf die Arbeitsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers auswirken. Wie RAD-Arztin Dr. med. |.____in der Stellungnahme vom
20. Februar 2012 festhielt, war der Beschwerdefiihrer vom 15. Januar bis 14. Mé&rz 2010 zu
100%, vom 15. Mérz 2010 bis Januar 2011 zu 50%, von Januar bis 22. Mai 2011 zu 100%,
vom 23. Mai bis 30. Juni 2011 zu 50%, ab 1. Juli 2011 zu 40% und seit 1. August 2011 zu
20% arbeitsunfahig (IV-act. 156-2, vgl. auch IV-act. 142-19, 142-4, 148-2, IV -Fremdakten
Arztzeugnisvon Dr. med. J._ vom 29. Mérz 2011, IV-act. 155). Da eine hohere
Einschrankung der Arbeitsfahigkeit ab August 2011 weder durch die Arzte noch
arbeitgeberseitig ausgewiesen ist und auch der Beschwerdefiihrer seine Leistungsfahigkeit
im Pensum von 80% hochstens "bel kritischer Beurteilung” in Frage stellt (vgl. Beschwerde
vom 26. September 2013, B Ziff. 4, act. G 1), ist ab August 2011 bis zum Zeitpunkt der
angefochtenen Verfiigung vom 29. August 2013 mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit von
einer Arbeitsfahigkeit von 80% auszugehen.

E.41

Damit ist der Invaliditétsgrad auf Grund obiger Arbeitsunfahigkeiten und insbesondere ab
1. November 2011 auf der Basis einer Arbeitsfahigkeit von 80% fir die effektiv ausgetibte
sowie fur andere korperlich leichte, selten mittel schwere, wechsel bel astende und
uberwiegend sitzende Tétigkeiten ohne starken Druck und Stress zu prifen (vgl. IV-act.
156-2).

E.4.2

Der Rechtsvertreter macht geltend, es musse beim Valideneinkommen davon ausgegangen
werden, dass sich der Beschwerdeftihrer nach der Lehre weitergebildet hétte. Da sich von
den Lehrabsolventen rund 25% im Laufe der nachsten Jahre weiterschulten und die
fahigsten Elektromonteure mit 28 - 30 Jahren Projektleiter wirden, sel auch beim



Beschwerdefiihrer von einer Fortbildung bzw. beruflichen Weiterentwicklung und damit
von einem Jahreslohn von Fr. 71'890.-- auszugehen. Der Haftpflichtversicherer habe sogar
einen Validenlohn als Projektleiter von Fr. 84'864.-- ab Sommer 2012 anerkannt (vgl. act.
G1S.6).

E. 421

Konnte die versicherte Person wegen der Invaliditét eine begonnene berufliche Ausbildung
nicht abschliessen, entspricht das Erwerbseinkommen, das sie s Nichtinvalide erzielen
konnte, dem durchschnittlichen Einkommen von Erwerbstétigen im Beruf, fir den die
Ausbildung begonnen wurde (Art. 26 Abs. 2 der Verordnung tber die
Invalidenversicherung [IVV; SR 831.201]). Unter diese Bestimmung fallen auch Personen,
die wegen der Invaliditét in Bezug auf die urspriinglich beabsichtigte Ausbildung eine
weniger qualifizierte Ausbildung aufnehmen mussten. Unter der beabsichtigten Ausbildung
Ist die Situation zu verstehen, in der eine junge Person feststehende Ausbildungspléne hat,
kurz vor dieser Ausbildung jedoch invalid wird (Kreisschreiben Uber Invaliditét und
Hilflosigkeit in der Invalidenversicherung [KSIH], Stand 1. Februar 2010, Rz 3039, mit
Hinweis auf ZAK 1973 S. 579).

E.4.22

Im Beschwerdeverfahren wird nun auch von der Beschwerdegegnerin nicht mehr bestritten,
dass der BeschwerdefUhrer wegen der Invaliditét eine in Bezug auf die urspringlich
beabsichtigte Ausbildung zum Elektromonteur weniger qualifizierte Ausbildung zum
Detailhandel sfachmann Consumer Electronics aufnehmen musste und somit fir das
Valideneinkommen die Ausbildung zum Elektromonteur zu berticksichtigen ist.

E.4.23

Dadie Invaliditdtsbemessung der voraussichtlich bleibenden oder langere Zeit dauernden
Erwerbsunféhigkeit zu entsprechen hat (vgl. Art. 4 Abs. 11V G), ist auch die berufliche
Weiterentwicklung mitzuberticksichtigen, die eine versicherte Person normalerweise
vollzogen hétte. Praxisgemass ist erforderlich, dass konkrete Anhaltspunkte dafiir bestehen,
dass die versicherte Person einen beruflichen Aufstieg und ein entsprechend hoheres
Einkommen tatsachlich realisiert hétte, wenn sie nicht invalid geworden wére. Blosse
Absichtserklérungen gentigen dazu nicht. Vielmehr muss die Absicht, beruflich
weiterzukommen, bereits durch konkrete Schritte wie Kursbesuche, Aufnahme eines
Studiums, Ablegung von Priifungen usw. kundgetan worden sein (vgl. BGE 96 V 29). Bei
der Priifung der mutmasslichen beruflichen Entwicklung kdnnen unter Umstanden aus einer
besonderen beruflichen Qualifizierung im Invaliditatsfall Rickschllisse auf die
hypothetische Entwicklung gezogen werden, zu der es ohne Eintritt des (unfall bedingten)
Gesundheitsschadens gekommen wére. Nach der Rechtsprechung ist eine solche Annahme
unter anderem dann zuléssig, wenn die angestammte Tétigkeit auch nach dem Unfall
weitergefuhrt werden kann. Indessen darf aus einer erfolgreichen Invalidenkarrierein einem
neuen Té&tigkeitsbereich nicht ohne Weiteres abgel eitet werden, die versicherte Person hétte
ohne Invaliditét eine vergleichbare Position auch im angestammten Téti gkeitsgebiet
erreicht (Urteil vom 12. November 2009, 8C_550/2009 E. 4.1 mit weiteren Hinweisen).

E.424

Vorliegend steht fest, dass der Beschwerdefthrer in der Lehre as Elektromonteur gute
Zeugnisse erzielte und die Ausbildungsberichte des L ehrbetriebs ihm ebenfalls gute
Leistungen attestierten (act. G 1.2.1a-c und 1.2.2). Auch seine dreijdhrige Lehre zum



Detailhandel sfachmann bestand der Beschwerdefihrer mit der sehr guten Note von 5.5,
wofur er vom Departement fur Erziehung und Kultur des KantonsK.__ sogar eine
Auszeichnung erhielt (IV-act. 120-1f.). Schliesslich absolvierte der Beschwerdefihrer im
Rahmen seiner Téatigkeit as Detailhandel sfachmann erfolgreich eine betriebsinterne
Zusatzausbildung als Apple-Techniker (ACMT; 1V-act. 116-3, 120-4). Weiter geht aus den
Akten hervor, dass er vor dem Unfall Mitglied in mehreren Vereinen (Fussball, TSV L.,
Schitzenverein, Feuerwehr) und somit gut in ein soziales Netz eingebettet war. Seine
ehemalige Freundin beschrieb ihn als aktiven, umganglichen und unternehmungsfreudigen
Menschen (1V-act. 142-3). Trotz seiner guten Leistungen und seiner aktiven Art kann
jedoch auf Grund des Unfalleintritts in jungem Alter nicht davon ausgegangen werden bzw.
bestehen keine gentigend manifesten Anhaltspunkte dafr, dass der Beschwerdefiihrer einen
beruflichen Aufstieg tUber das Durchschnittseinkommen eines Elektromonteurs (vgl. Art. 26
Abs. 2 1VV) auch tatsachlich realisiert hétte, wenn er nicht invalide geworden wéare. Damit
kann auch nicht auf die Hypothese abgestellt werden, dass ohne den Unfall - wie es gemass
dem Rechtsvertreter fur die fahigeren Elektromonteure "Ublich” sei - ein Aufstieg zum
Projektleiter oder &hnlichem stattgefunden hétte.

E.4.25

Nach Art. 26 Abs. 2 IVV ist vom Durchschnittseinkommen auszugehen, welches der
Beschwerdefiihrer als gelernter Elektromonteur hétte erzielen konnen. Hierbel handelt es
sich somit nicht um das nach einem Gesamtarbeitsvertrag vereinbarte Mindest-, sondern um
dagjenige Einkommen, das durchschnittlich nach Absolvierung der Ausbildung von den
Mitgliedern derselben Berufsgruppe erzielt wird. Der Elektromonteur bzw. nach
Umbenennung der Ausbildung im Jahr 2007 der Elektroinstallateur ist u.a. fUr die
Installation und Reparatur elektrischer Anlagen zustandig (vgl.
http://berufsberatung.ch/dyn/1199.aspx 2 d=3062& highlighted=ELEKTROMONTEUR;
Abfrage vom 12. Januar 2015). Unter Berticksichtigung dieser Ausbildung kann auf die

L ohnstrukturerhebungen des Bundesamts fur Statistik (L SE) 2008 im Baugewerbe

(Ziff. 45) Niveau 3 abgestellt werden. Danach resultiert ein durchschnittliches Einkommen
von Fr. 67'224.-- (Fr. 5'602.-- x 12). Hochgerechnet auf 41 \Wochenstunden und angepasst
an die Nominallohnentwicklung bis 2010 ergibt dies ein Jahreseinkommen von

Fr. 70'848.-- ([Fr. 67'224.--/ 40 x 41] / 2092 x 2151). Wird dieser Lohn auf das Jahr 2012
indexiert (2188), ergibt sich ein Valideneinkommen von Fr. 72'067.--. Das entspricht in
etwa dem vom Beschwerdeftihrer geltend gemachten V alideneinkommen von Fr. 71'890.--.

E.43

Hinsichtlich des Invalideneinkommens stellt sich die Beschwerdegegnerin im
Beschwerdeverfahren neu auf den Standpunkt, es sei nicht vom tatséchlich erzielten
Einkommen des Beschwerdefihrers al's Detailhandel sfachmann/Apple Techniker
auszugehen, sondern vom héheren Einkommen als Hilfsarbeiter geméss den Tabellen nach
L SE. Diese Argumentation tUberzeugt hingegen nicht. Der Beschwerdeflihrer musste sich
nach seinem Unfall neu orientieren und seine Ausbildung zum
Elektromonteur/Elektroninstallateur abbrechen. Nach einer Berufsberatung und der Priifung
mehrerer Alternativen durch Schnuppern (vgl. IV-act. 73-1) absolvierte er schliesslich
erfolgreich und mit Auszeichnung die Lehre zum Detailhandel sfachmann. Diese
Ausbildung war von der Beschwerdegegnerin befuirwortet und finanziell durch Ubernahme
der Mehrkosten fir die erstmalige berufliche Ausbildung unterstiitzt worden (vgl. 1V-act.
81, 75-2f., 120). Der Beschwerdefiihrer fand im Anschluss daran auch sofort eine



Anstellung al's Detailhandel sfachmann und Apple Techniker (IV-act. 100). Er sel fur die
Technik zusténdig, was bedeute, dass er Reparaturen ausfihre und Computer aufsetze
sowieim Verkauf tétig sei. Er konne seine Arbeiten am Computer sitzend oder stehend
ausfuihren, je nach seinen Bedurfnissen. Dies sei optimal fur ihn. Eine andere Tétigkeit
konne er sich nicht vorstellen (1V-act. 148-2 f.). Nachdem somit unbestritten ist, dass der
erlernte Beruf insbesondere in der Tatigkeit bei der bisherigen Arbeitgeberin vollsténdig
adaptiert ist und der Beschwerdefiihrer seine Berufskenntnisse im Betrieb der Arbeitgeberin
gut einbringen kann, ist ihm auch nicht zuzumuten, eine Tétigkeit als Hilfsarbeiter
aufzunehmen. Somit ist darauf abzustellen, was der Beschwerdefihrer a's

Detailhandel sfachmann/Apple Techniker tatséchlich zu erzielen im Stande ist.

E.43.1

Wie dem Gesprachsprotokoll der Eingliederungsverantwortlichen vom 12. Juli 2010 zu
entnehmen ist, hatte der BeschwerdefUhrer im Jahr 2010 einen vertraglich vereinbarten
Monatslohn von Fr. 4'600.-- (x 12 = Fr. 55'200.--; 1V-act. 116-3). Zusatzlich wurdeihmim
Juli 2010 eine Mitarbeiterbeteiligung von Fr. 3'500.-- ausbezahlt (vgl. IV-act. 138-16).
Gemass IK-Auszug und Lohnauswels erzielte er im Jahr 2009 ein Jahreseinkommen von
Fr. 55'500.-- (act. G 1.1, vgl. auch IV-act. 138-9) und im Jahr 2010 - wohl auf Grund der
krankheitsbedingten Ausfélle - ein solches von Fr. 54'100.-- (act. G 13.1). Dass die
Beschwerdegegnerin in der angefochtenen Verfligung fur das Jahr 2010 von einem
Invalideneinkommen von Fr. 55'200.-- fUr ein 100% Pensum ausgegangen ist (vgl. 1V-act.
158-3), ist somit nicht zu beanstanden.

E.43.2

Wie in Erwéagung 3 ausgefuhrt, war der Beschwerdefhrer vom 15. Januar bis 14. Mérz
2010 zu 100% und vom 15. Méarz 2010 bis Januar 2011 zu 50% arbeitsunfahig. Damit ist
der Rentenanspruch des Beschwerdeflihrers ab Januar 2011 (Ablauf der einjahrigen
Wartefrist; vgl. Art. 28 Abs. 1 lit. b und ¢ IVG) zu prifen. Eine durch die Arzte attestierte
ausgewiesene Verschlechterung des Gesundheitszustands mit einer Arbeitsunfahigkeit von
100% trat per Januar 2011 ein und dauerte bis 22. Mai 2011 (1V-act. 156-2). Nach dem in
Erwagung 2.3 Gesagten hat der Beschwerdeftihrer ab Januar 2011 Anspruch auf eine
Dreiviertelsrente, daam 15. Januar 2011 das Erfordernis einer 12-monatigen
durchschnittlichen Arbeitsunfahigkeit wahrend des Wartejahres von 60% erfillt war ([2
Monate x 100% + 9.5 Monate x 50% + 0.5 Monate x 100%)] / 12 = 725% / 12 = 60%).
Gemaéss Art. 88aAbs. 2 1VV hat der Beschwerdefiihrer nach Ablauf von drei Monaten, also
ab 1. Mai 2011, gestiitzt auf eine Arbeitsunfahigkeit von 100% Anspruch auf eine ganze
Rente (vgl. dazu BGE 121 V 264 E. 66/dd mit Hinweisen) und ab September 2011 (auf
Grund einer Arbeitsunfahigkeit von 50% ab 23. Mai 2011) auf eine Dreiviertelsrente.

L etztere ergibt sich unter Berticksichtigung eines Valideneinkommens im Jahr 2010 von

Fr. 70'848.-- (vgl. Erwagung 4.2.5) und eines Invalideneinkommens von Fr. 27'600.--

(Fr. 55200.-- / 2) bzw. eines Erwerbsausfalls von Fr. 43248.-- (Fr. 70'848.-- - Fr. 27'600.--)
gestitzt auf einen Invaliditatsgrad von 61% (Fr. 43'248.-- / Fr. 70'848.--). Nachdem sich der
Gesundheitszustand des BeschwerdefUihrers per 1. August 2011 derart verbesserte, dass er
ab diesem Zeitpunkt wieder eine dauerhafte Arbeitsfahigkeit von 80% erlangt hatte, ist der
Anspruch auf eine Dreiviertelsrente auf Ende Oktober 2011 zu befristen (vgl. Art. 88a Abs.
1IVV).

E.44



Sodann ist weiter zu prifen, ob auch ab 1. November 2011 noch ein Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf eine Invalidenrente besteht. Diesbeziiglich gilt folgendes: Geht man
von einem Jahreslohn 2010 von Fr. 55'200.-- (Fr. 4'600.-- x 12) aus, resultiert unter
Berticksichtigung der Arbeitsfahigkeit von 80% (ab 1. November 2011) ein
Invalideneinkommen von Fr. 44'160.--. Unter der Annahme, dass sich das Validen- und das
Invalideneinkommen bis zum Zeitpunkt der Verfligung im Jahr 2013 gleich entwickelt
haben, kann eine Hochrechnung unterbleiben. Stellt man somit das zumutbare
Invalideneinkommen von Fr. 44'160.-- dem Valideneinkommen 2010 (vgl. Erwagung
4.2.5) von Fr. 70'848.-- gegenuber, resultiert eine Erwerbseinbusse von Fr. 26'688.--. Diese
entspricht einem rentenausschliessenden Invaliditatsgrad von 38%.

E.45

Auch eine Berechnung des Invaliditatsgrads gestiitzt auf die effektiven Einkommen der
Jahre 2012 und 2013 fuhrt zum selben Resultat. So hat der Beschwerdefiihrer gemass dem
IK-Auszug im Jahr 2012 ein Einkommen von Fr. 45'410.-- und im Jahr 2013 ein solches
von Fr. 47'936.-- erzielt. Bel einem Valideneinkommen von Fr. 72'067.-- (vgl. Erwégung
4.2.5) ergibt dies fur das Jahr 2012 einen rentenausschliessenden Invaliditatsgrad von 37%
(Fr. 26'657.-- / Fr. 72'067.--). Eine Berechnung im Jahr 2013 ergabe sogar lediglich noch
einen Invaliditatsgrad von 34% (bei einem V alideneinkommen hochgerechnet auf das Jahr
2013 von Fr. 72'594.-- [Fr. 72'067.--/ 2188 x 2204] und einem Erwerbsausfall von

Fr. 24'658.--; Fr 24'658.-- | Fr. 72'594.--).

E.46

Damit kann insbesondere auch nicht dem Begehren des Beschwerdeftihrers entsprochen
werden, auf Grund des per 1. Januar 2013 anwendbaren neuen Arbeitsvertrages mit der

M.  AG(nachFusionder F. AGmitderN.  AGundder M. AG per 1. Januar
2012; vgl. https://www.dataquest.ch/ueber_uns/portrait; Abfrage vom 12. Januar 2015), sei
lediglich der im Vergleich zum Jahr 2009 tiefere Fixlohn fr ein 100%-Pensum von

Fr. 52'800.-- pro Jahr zu beriicksichtigen. Wie der IK-Auszug aus dem Jahr 2013 zeigt,
erzielte der Beschwerdeftihrer im Rahmen seiner 80%-Tétigkeit nicht nur einen Fixlohn
von Fr. 42'240.-- (Fr. 52'800.-- x 80%), sondern effektiv Fr. 47'936.--. Dieser Lohn
Ubersteigt selbst den vertraglich in Aussicht gestellten zusétzlichen monatlichen Bonus von
Fr. 300.-- (vgl. IV-act. 162-3), weshalb sich weitere Abklarungen bei der Arbeitgeberin zur
Frage der Bonuszahlungen ertbrigen.

E.4.7

Entgegen dem V orbringen des Beschwerdefiuihrers ist es zudem fur den
Einkommensvergleich unbeachtlich, wenn die zu verrichtenden wochentlichen
Arbeitsstunden im Beruf als Elektromonteur tiefer und der Ferienanspruch hoher ausfallen
alsim Detailhandel. Es existiert weder eine Rechtsgrundlage noch eine Praxis fur einen
diesbeziiglichen Abzug vom Einkommen. Gemass Bundesgericht ist eine tiefere
Wochenarbeitszeit als Valider nur dann von Belang, wenn sich daraus ein im Verhéltnis
zum branchentiblichen Lohn wesentlich tieferes Valideneinkommen ergébe (vgl. Urteil des
vom 24. Januar 2011, 8C_965/2010, E. 4.2). Vorliegend wird jedoch gerade ein
branchentiblicher Lohn beim Valideneinkommen beriicksichtigt. Ein Abzug vom
Invalideneinkommen von 5% ist demnach nicht vorzunehmen.

E.51



Nach dem Gesagten ist die Beschwerde teilwei se gutzuheissen und festzustellen, dass der
Beschwerdefiihrer ab dem 1. Januar 2011 Anspruch auf eine Dreiviertels-, ab 1. Mai 2011
auf eine ganze Rente und ab 1. September 2011 befristet bis zum 31. Oktober 2011 auf eine
Dreiviertelsrente hat. Die Sache ist zur Festsetzung und Ausrichtung der geschuldeten

L eistungen an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. Im Ubrigen ist die Beschwerde
abzuweisen.

E.5.2

Das Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem
Verfahrensaufwand und unabhéngig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr.
1'000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1bis1VG). Eine Gerichtsgebihr von Fr. 600.-- erscheint in
der vorliegend zu beurteilenden Angelegenheit al's angemessen. Dem teilweisen Obsiegen
entsprechend bezahlen die Beschwerdegegnerin und der Beschwerdefthrer die
Gerichtsgebuhr je im Betrag von Fr. 300.--. Der geleistete K ostenvorschuss von Fr. 600.--
ist dem Beschwerdefiihrer im Umfang von Fr. 300.-- daran anzurechnen und im Umfang
von Fr. 300.-- zurtickzuerstatten.

E.53

Gemass Art. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende beschwerdefiihrende Partei Anspruch auf
Ersatz der Parteikosten. Die Partel entschadigung wird vom Versicherungsgericht
festgesetzt und ohne Riicksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und
nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen. In der Verwaltungsrechtspflege betragt das
Honorar vor Versicherungsgericht nach Art. 22 Abs. 1 lit. b HonO (sGS 963.75) pauschal
Fr. 1'000.-- bis Fr. 12'000.--.

E.53.1

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers hat am 26. Juni 2014 eine K ostennote
eingereicht, worin er ein Honorar von Fr. 4'296.-- (einschliesslich Barauslagen und
Mehrwertsteuer) geltend macht (act. G 11). Vorweg ist darauf hinzuweisen, dass nicht der
geltend gemachte, sondern nur der notwendige Aufwand zu entschadigen ist (Urteil des
Bundesgerichts vom 25. Februar 2009, 8C_140/2008, E. 11.4 mit Hinweisen). Mit Blick
auf den zu beurteilenden Sachverhalt und die sich stellenden Fragen kann von einem
durchschnittlichen Fall gesprochen werden, der einen erfahrenen Anwalt nicht vor
besondere Schwierigkeiten stellt. Die Akten und die Beschwerdeantwort (act. G 4) waren
nicht umfangreich. Zudem wurde der vom Rechtsvertreter geltend gemachte Aufwand nicht
weiter konkretisiert und erscheint mit Blick auf vergleichbare Félle as zu hoch. Der
Bedeutung der Streitsache und dem notwendigen Aufwand angemessen erschiene deshalb
bei vollstandigem Obsiegen eine Parte entschadigung von pauschal Fr. 3'500.-- (inklusive
Barauslagen und Mehrwertsteuer; vgl. dazu etwa Entscheide des V ersicherungsgerichts
vom 25. Méarz 2013, 1V 2011/89, E. 4.3, und vom 15. Juni 2012, 1V 2010/158, E. 6.3). Ein
weitergehender Aufwand wére nicht zu entschadigen.

E.53.2

Dader Beschwerdefthrer nur teilweise obsiegt, hat er einen reduzierten Anspruch auf eine
Partelentschadigung. Unter Berticksichtigung des teilweisen Obsiegens erscheint daher eine
Partelentschadigung von Fr. 1° 750.-- als gerechtfertigt. Demgeméass hat das
Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP entschieden: 1. In
tellweiser Gutheissung der Beschwerde wird die angefochtene Verfligung vom 29. August
2013 aufgehoben und festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer ab 1. Januar 2011 Anspruch



auf eine Dreiviertels-, ab 1. Mai 2011 auf eine ganze Rente und ab 1. September 2011
befristet bis zum 31. Oktober 2011 auf eine Dreiviertelsrente hat. Die Sache wird zur
Festsetzung und Ausrichtung der geschuldeten L eistungen an die Beschwerdegegnerin
zurtickgewiesen. Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen. 2. Die Gerichtsgebuihr von
Fr. 600.-- bezahlen die Beschwerdegegnerin und der Beschwerdefiihrer je im Betrag von Fr.
300.--. Der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.-- wird dem BeschwerdefUhrer daran
angerechnet und im Umfang von Fr. 300.-- zuriickerstattet. 3. Die Beschwerdegegnerin hat
dem Beschwerdefihrer eine Parteientsch&digung von Fr. 1° 750.-- (inklusive Barauslagen
und Mehrwertsteuer) zu bezahlen.
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